キニナル コドモ ニ カンスル ケンキュウ 7 ヨウチエン ノ チョウサ ト キニナル コドモ チェック リスト ノ サクセイ by 嶋野 重行 & Shigeyuki Shimano
― 33 ―
「気になる」子どもに関する研究（7）
―幼稚園の調査と「気になる子どもチェックリスト」の作成―
嶋　野　重　行
　本研究の目的は、幼稚園での「気になる子ども」の実態を明らかにすることにある。そのために
I県内 131 園の幼稚園と担任教師を対象として調査を実施し、94 園 381 担任教師から回答を得た。
　その結果、クラスの中に「気になる子ども」が「いる」と回答した担任教師は、86％であった。
学級の内訳では、3歳児クラスには 12％、4 歳児クラスには 11％、5 歳児クラスには 12％で、生
活年齢で編制されているクラスにおいての差はみられなかった。
　また、「気になる子ども」がいたという 322 名の担任教師の調査をもとに因子分析を行った。そ
の結果、「トラブル（反社会的）行動」「非社会的行動」「自閉的行動」「多動的行動」の 4因子が見
出された。この4因子をもとに4つの下位尺度からなる幼稚園で活用できる「気になる子どもチェッ
クリスト」を作成した。
　キーワード：幼稚園、気になる子どもチェックリスト
問題と目的
　2012（平成 24）年 12 月 5 日に文部科学省の
調査によって、小・中学校の通常の学級におい
て、支援を必要としている子どもの実態調査が
報告され、新聞各紙でも報道された。
　文科省の調査によれば、発達障害の疑われる
小・中学生は推計約 61 万 4000 人で、全体の
6.5％というものであった。この調査によって
明らかにされた概要は次のようなことであった。
＜文科省調査の概要＞
　「調査は 2012 年 2～3 月、『学習障害（LD）』
『注意欠陥多動性障害（ADHD）』『高機能自閉
症（知的発達の遅れのない）』の発達障害の主
な 3障害について、44 都道府県（岩手、宮城、
福島の 3県を除く）の通常の学級に通う計 5万
3882 人を抽出し、担任教諭が回答した。
　その結果、①『文章の要点を読み取れない』『簡
単な計算ができない』など LDがあり、学習面
で著しい困難がある小中学生は 4.5％いた。
②『教室で離席する』などのADHDが 3.1％
いた。
③『周りの人が困惑することを配慮せず言う』
などの高機能自閉症は 1.1％。一部はこれらが
重複していた。
　さらに、発達障害とみられる児童生徒を学年
別に見ると、小学 1年が最多で 9.8％。成長に
伴い障害が改善され、小学 4年 7.8％▽中学 1
年 4.8％▽中学 3年 3.2％だった。
　また、38.6％は『個別指導』などの支援は
受けておらず、学校内で支援が必要と判断され
た児童生徒（18.4％）でも 6％が無支援だった。
　ちなみに同様の調査は 02 年にも 5県から約
4万人を抽出して実施している。発達障害の可
能性がある子どもは今回より 0.2 ポイント低い
6.3％だった。
　つまり、通常の学級に通う公立小中学生の
6.5％に発達障害の可能性があることが分かっ
た。40 人学級で 1クラスに 2～3 人が『読む・
書く』が苦手、授業に集中できないなどの課題
を抱えていることになる。調査対象地域の 44
都道府県を基に推計すると約 61 万 4000 人にな
る。このうち約 4 割は特に支援を受けていな
かった。」
　以上のような調査結果の概要であるが、この
調査に幼稚園は対象となっていない。
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　昨今、早期教育の重要性が問われており、幼
稚園についても現状把握することは喫緊の課題
であるとも思われる。
　そこで、幼稚園における何かしらの支援を必
要としている幼児の現状を把握するために「気
になる子ども」についての現状調査を実施する
こととした。
　幼稚園での「気になる子ども」の中には発達
障害をはじめ、それが疑われるグレーゾーンの
子どももいる。友久・滋野井（2010）は、発達
障害児と、いわゆる「気になる子」との区別は
できないが、気になる子は、脳の機能障害では
なく、多くは乳幼児からの親の不適切な養育の
あり方が原因である、という見方をしている。
いずれ発達障害の医学的診断があるなしに、何
かしらの教育的支援を必要としている子どもで
あることは変わりなく、そういった子どもに対
する支援のあり方についての検討は求められて
いる。
　そのためには、まず幼稚園における「気にな
る子ども」の実態を明らかにしていくことが必
要である。その上で、具体的にどのような支援
を必要としているのか、さらに検討していくこ
とが求められる。
　また、「気になる子ども」の実態を明らかに
していくことは、幼稚園として個別の教育支援
計画を作成するときに教員間の共通理解に役立
つと思われる。近年、幼稚園での個別の教育支
援計画の作成がほぼ求められ、校内委員会の設
置も必要とされているため、特に共通理解の重
要性が指摘され、個別の教育支援計画を作成し
ていく上で、子どもの教育的ニーズを把握する
ことが必要不可欠なのである。教員間で共通理
解をするためには、教師が子どもの「気になる」
部分をチェックできるチェックリストの開発も
求められてくる。さらに、親との共通理解をし
ていく上にも欠かせないものと思われる。
　そこで本研究における調査は、調査 1と調査
2とに分かれる。
　調査 1によって、幼稚園の「気になる子ども」
の実態を明らかにする。
　調査 2では、幼稚園教師の認知による「気に
なる子ども」の行動特徴を明らかにするチェッ
クリストの尺度を作成するものである。
調査 1　幼稚園における気になる子どもの実態
（1）問題と目的
　子どもの育ちは心身ともに環境に大きく左右
される。そのため、親の育て方、教師の接し方、
子ども同士の関係が、その子に影響を及ぼし、
問題となる行動を起こしたり、気になる行動特
徴を示したりする。そして、時には心の病の原
因となることがある。
　教育現場での子どもの問題行動や気になる行
動の教師の「気づき」を大切にして、指導・支
援のあり方を教師間で共通理解し、子どもの発
達・成長を保障していくことが求められる。
　調査 1では、幼稚園において教師から認知さ
れる「気になる子ども」の行動特徴の実態を明
らかにすることにある。
（2）調査 1の実施
①　材料：調査 1の質問項目については大学教
員 1名と幼稚園教員 2名（経験 20 年の主任と
経験 7年の教諭）によって検討した。
　質問文と質問項目は次のとおりである。
＜質問文＞
　「気になる子ども」（発達障害の子どもを含み
ます。診断名のない子どもであっても、担当の
先生がその行動に「気になる」と感じている場
合は、回答の対象となります）を担当している
先生にお尋ねします。番号に○をつけてご回答
ください」。
Q1　あなた（担当の先生）の教職経験を教え
てください。
Q2　あなたの性別を教えてください。
1．男、2．女
Q3　あなたの担当している学級を教えてく
ださい。
1．年少クラス（3歳児）、2．年中クラス
（4歳児）、3．年長クラス（5歳児）、4．満
3歳児クラス、5．混合クラス、6．その他
（　　　　　　　）
Q4　あなたの担当している学級の子どもの人
数を教えてください。
1．男（　人）　2．女（　人）3．合計（　人）
Q5　学級のなかに「気になる子ども」がいま
すか？
1．いる、2．いない
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〈Q5 で「1．いる」と答えた方にお聞きします。〉
Q6－1　「気になる子ども」の男の子は何人い
ますか？
0．0人、1．1人、2．2人、3．3人、4．4人
5．5人以上（　　人）
Q6－2　「気になる子ども」の女の子は何人い
ますか？
0．0人、1．1人、2．2人、3．3人、4．4人
5．5人以上（　　人）
Q7　そのなかで、あなたが一番、「気になる」
子どもについて教えてください。
1．診断名なし、2．診断名あり【　　　　】、
3．わからない
②　期日：2013（H25）年の 6月末～7月末。
③　対象：郵送により I県内にある 131 園の担
任教師 565 人に調査を依頼した。
（3）分析と結果
　その結果、94 園の幼稚園から回答を得た（回
収率 72％）。そして、担任教師は 67％（回収率
67％）であった（Table1 ）。
Table 1　調査の実施結果
回答園 送付用紙数 回答数
国・公立幼稚園
（55 園） 41（75%） 163 118（72%） 
私立幼稚園
（76 園） 53（70%） 402 262（65%） 
合計　（131 園） 94 565 381
全体回収率 72% 67%
　回収されたアンケート調査は 94 幼稚園、381
学級、381 学級担任教師、対象幼児 7,943 名で
ある。
①　「気になる子ども」の存在
　「気になる子ども」が「いる」と回答した学
級担任教師は326名の 86％、幼児 937名であっ
た。また「いない」と回答した学級担任教師は
55 名の 14％であった。（Table2 ）。
Table 2　「気になる」子どもの認知数　N=381
回答 学級担任数
「いる」 326 名（86％）
「いない」 55 名（14％）
②　「気になる」子どもの認知と教職経験
「Q1　あなたの教職経験を教えてください。」
（質問内容は「　　」である。以下省略）
　教職経験については、10 年以上の経験者が
176 名で一番多い人数であった。次が 5年から
10 年未満が 95 名。初任から 3年未満が 76 名、
一番少なかったのが 3 年～5 年未満の 34 名で
あった。
　これらの人数で、「いる」と回答していたの
は平均で 86％であった。一番低いのは 10年以
上 82％で、一番高いのは 2年～5年未満の経験
者で 30名の 88％であった。経験年数によって、
認知傾向に差があるようにはうかがわれなかっ
た（Table3 ）。
Table 3　「気になる」子どもの認知と教職経験
1.
初任～3
年未満
2.
3 年～5
年未満
3.
5 年～10
年未満
4.
10 年以
上
合計
全回答 76 名（100％）
34 名
（100％）
95 名
（100％）
176 名
（100％）
381 名
（100％）
いる 64 名（84％）
30 名
（88％）
83 名
（87％）
145 名
（82％）
326 名
（86％）
いない 11 名（14％）
4名
（12％）
11 名
（12％）
29 名
（17％）
55 名
（14％）
③　気になる子どもが「いる」と回答した教員
の性別
「Q2『気になる子ども』が『いる』と答えた、
あなたの性別を教えてください。」
　気になる子どもが「いる」「いない」と回答
した学級担任教師の性別、教職経験について整
理した。結果、男性教師は 15 名、女性教師は
307 名、不明 4名であった（Table4 ）。
Table 4　教員の性別
1．男 2．女 不明 合計
15 名
（5％）
307 名
（94％）
4名
（1％）　
326 名
（100％）
　幼稚園教師の男女構成については、圧倒的に
女性教師が多く、男性教師は少なかった。
④　幼稚園の学級数・学級人数と「気になる子
ども」の学級数・人数
「Q3　あなたの担当している学級を教えてくだ
さい。」
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1．年少クラス（3歳児）、2．年中クラス（4
歳児）、3．年長クラス（5歳児）、4．満 3歳
児クラス、5．混合クラス、6．その他（　　　）
「Q4　あなたの担当している学級の子どもの人
数を教えてください。」
1．男（　人）、2．女（　人）、3．合計（　人）
「Q5　学級のなかに「気になる子ども」がいま
すか？　」
1．いる、2．いない
「〈Q5で「1．いる」と答えた方にお聞きします。〉
「Q6－1　『気になる子ども』の男の子は何人い
ますか？　」
0．0人、1．1人、2．2人、3．3人、4．4人　　5．
5人以上（　　人）
「Q6－2　『気になる子ども』の女の子は何人い
ますか？」
0．0人、1．1人、2．2人、3．3人、4．4人、　
5．5人以上（　人）
Q3～Q6 が集計はTable5 のとおりである。
⑤　「気になる子ども」の診断名
「Q7　そのなかで、あなたが一番、『気になる』
子どもについて教えてください。」
1．診断名なし、2．診断名あり【　　　　】、
3．わからない
　結果は、「気になる子ども」の 937 名のうち
診断名が 41 名についていた。これは、全体の
4％であった。なかでも広汎性発達障害（PDD）
の診断名のある子どもが目立った。他の 96％
の子どもについては明確な診断名がない状態、
あるいは、「わからない」であった（Table6 ）。
Table 5　園の学級数・学級人数と「気になる子ども」の学級数・人数
学級の幼児数 気になる子どもの存在
学級名 学級数 男児 女児 合計 学級数 男児 女児 合計
未満児
（満 3歳）
9学級
（100％）
72
（100％）
64
（100％）
136
（100％）
7学級
（78％）
11
（15％）
5
（8％）
16
（12％）
混合 16 学級
（100％）
157
（100％）
144
（100％）
301
（100％）
13 学級
（81％）
26
（17％）
8
（6％）
34
（11％）
その他 1学級（100％）
1
（100％）
0
（0％）
1
（100％）
1学級
（100％）
1
（100％）
0
（0％）
1
（100％）
年少
（3歳児）
118 学級
（100％）
1,072
（100％）
1,139
（100％）
2,211
（100％）
102 学級
（86％）
168
（16％）
85
（7％）
253
（11％）
年中
（4歳児）
118 学級
（100％）
1,344
（100％）
1,307
（100％）
2,651
（100％）
101 学級
（86％）
222
（17％）
101
（8％）
323
（12％）
年長
（5歳児）
119 学級
（100％）
1,408
（100％）
1,236
（100％）
2,644
（100％）
102 学級
（86％）
231
（16％）
79
（6％）
310
（12％）
合計 381 学級
（100％）
4,053
（100％）
3,890
（100％）
7,943
（100％）
326 学級
（86％）
659
（16％）
278
（7％）
937
（12％）
Table 6　診断名の内訳
学級名 性別 診断名あり・診断名（人数） 人数
年少（3 歳児） 男児 PDD（3）＊、自閉症（3）、ダウン症（1）、MR（1）＊＊
9
女児 PDD（1）
年中（4 歳児） 男児 PDD（6）、自閉症（1）、境界性発達障害（1）、MR（2）、ASD（2）＊＊＊
15
女児 PDD（2）、精神遅滞（1）
年長（5歳児） 男児 PDD（3）、自閉症（1）、アスペルガー障害（1）、MR（3）、ADHD（2）
13
女児 自閉症（2）、MR（1）
未満児（ 満 3 歳）・
混合・その他 男児 PDD（1）、自閉症（1）、MR（1）、アスペルガー障害（1） 4
女児
合計 41
＊PDD（広汎性発達障害）、＊＊MR（精神遅滞）、＊＊＊ASD（自閉症スペクトラム）
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（4）まとめ
　これら回収された調査をもとに基本的な数値
を整理し、現状を把握することとした。
①　「気になる子ども」は、全体で 86％の担任
教師が「いる」と回答していた。担当している
幼児 7,943 名のうち 937 名が「気になる子ども」
と担任教師から認知されており、割合は全体の
12％である。
②　「気になる子ども」は、年少（3歳児）253
人（11％）、年中（4歳児）323 人（12％）、年長（5
歳児）310 人（12％）、全体 937（12％）で、各
年齢、学級で差はみられなかった。3歳頃の年
齢の早い段階から教師は、「気になる子ども」
の「気づき」があると考えられる。それは、子
どもが年齢を経ても、さほど「気づき」は変わ
らないで推移している。
　また、全体 937（12％）のうち男児が 659 人
（70％）に対して、女児が 278（30％）であった。
「気になる子ども」の男女比は、7（男児）：3（女
児）の割合であることが明らかになった。男児
は女児の 2.3 倍であった。
③　「気になる子ども」の存在が、937 名のう
ち診断名が 41 名についている。これは、全体
の4％であった。他の96％の子どもについては、
明確な診断名がない、様子見の状態、支援の模
索状態、あるいは、わからないままに教育が行
われていると推測される。
調査 2　「気になる子どものチェックリスト」
の作成
（1）問題と目的
　本研究では、幼稚園において教師から「気に
なる子ども」と認知される子どもの存在を明ら
かにし、教師の指導態度と支援行動の関連につ
いて検討することにある。
　そこで、教師の認知する子どもの「気になる」
行動特徴について明らかにする「気になる子ど
ものチェックリスト」を作成する。これにより、
「気になる」子どもの行動特徴を明らかにする。
（2）調査 2の材料と実施
　調査 2 は 2013 年の 6 月末～7 月末の 1 カ月
のうちに実施された。
　材料の「気になる子ども」の行動特徴の項目
については、嶋野（2012，2013）の教育実習生
の調査から見出された 48 項目を採用し、5 件
法で実施した。調査用紙を I県内 131 園に郵送
で依頼し、94 園の 381 名の担任教師から回答
を得た。園からの回収率 72％で母数は 7,943
名の幼稚園児と 381 名の担任教師が分析の対象
となった。
（3）分析と結果
　気になる子どもは「いる」と回答した 326 名
のうち欠損値があった 4 名は除き、有効回答
322 名について分析をおこなった。
①　48 項目の基本統計量を算出して、それ
ぞれの項目の平均値と標準偏差を算出した
（Table7 ）。
②　気になる子どもは「いる」と回答した 326
名のうち有効回答 322 名について因子分析（プ
ロマックス法）を行った。1因子に .400 以上の
因子負荷量で他因子では .400 未満の項目につ
いて検討したところ解釈可能な 4 因子、42 項
目が抽出された（Table8 ）。
　それぞれ、次のような内容の行動として解釈
された。
　1因子は、友だちとのトラブルや叩く、物を
壊すなどの攻撃的な行動と考えられ、反社会的
行動の内容と考えられた。
　2因子は、言葉による表現、コミュニケーショ
ンの問題、引っ込み思案、人前で話をしなくな
る緘黙のような非社会的、内向的な行動と考え
られた。
　3因子は、独特の世界をもっている、一定の
ことにこだわるなどの行動と考えられ、自閉的
行動の内容と考えられた。
　4因子は、教室を勝手に抜け出すとか席に着
いていられないなどの行動と考えられ、多動的
行動の内容と考えられた。
　よって、それぞれ「トラブル（反社会的）行
動因子」「非社会的行動因子」「自閉的行動因子」
「多動的行動因子」と命名した。さらに、これ
ら 4因子をもとに「気になる子どもチェックリ
スト」を作成するために尺度化することとした。
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Table7　基本統計量　　　　　　　　　　　　　　　　N＝322
嶋野：「気になる」子どもに関する研究（7）
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Table8　気になる子どもの行動特徴の因子分析（プロマックス法）
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③　尺度の内部相関と信頼性係数
　チェックリストを構成する下位尺度の項目と
内部相関について求めた。結果は、次のとおり
である（Table9～12）。
（a）因子1；トラブル（反社会的）行動尺度（12項目）
Table 9　トラブル（反社会的）行動尺度
内容 内部相関
1 納得がいかないと仾変してキレる 0.754
2 人に譲らず頑固である 0.737
3 思い通りにならないと怒る、叫ぶ 0.756
4 自分中心で、喧嘩やトラブルを起こす 0.852
5 言葉より手足がすぐ出て人を叩く 0.783
6 乱暴な振る舞いをする 0.792
7 乱暴で汚い言葉を使う 0.677
8 物を叩く、壊す、乱暴に扱う 0.718
9 順番などに対するこだわりが強い 0.518
10 思い通りにならないと泣く 0.482
11 周りの人や物に対していたずらをする 0.645
12 人にちょっかいを出す 0.657
（b）因子 2；非社会的行動尺度（11 項目）
Table 10　非社会的行動尺度
内容 内部相関
1 言葉を話さない 0.763
2 友達と会話ができない 0.807
3 あまりしゃべらない 0.746
4 友達とのかかわりがない 0.708
5 言葉をはっきりといえない 0.717
6 友達とのコミュニケーションが苦手である 0.641
7 呼ばれても返事をしない 0.489
8 発音がうまくできない 0.596
9 言葉の語彙が少ない 0.620
10 みんなの遊びに参加できない 0.556
11 呼ばれても反応がない 0.495
（c）因子 3；自閉的行動尺度（11 項目）
Table 11　自閉的行動尺度
内容 内部相関
1 言葉が時と場所に合っていない 0.654
2 独特の世界をもっている 0.583
3 自分の世界へ入っている 0.621
4 話に一貫性が無い 0.670
5 話の意味が理解できない 0.731
6 言われたことが、なかなかできない 0.646
7 同じ質問を繰り返す 0.524
8 ルールが分からない 0.632
9 同じことをしたがる 0.590
10 行動が遅い 0.483
11 年齢に比べて幼い 0.534
（d）因子 4；多動的行動尺度（8項目）
Table 12　多動的行動尺度
内容 内部相関
1 よく廊下、外に出たがる 0.781
2 椅子に座っていられない 0.735
3 落ち着きがない 0.697
4 多動である 0.764
5 いうことを聞かない 0.739
6 先生や友達の話を聞くことができない 0.69
7 興味がすぐに移り変わる 0.575
8 みんなと同じ集団活動ができない 0.642
　この 4 尺度のクロンバックの α係数は .886
～.929 の値であり、全ての尺度で .800 以上の
値を示し、信頼性は高いと考えられた（Table 
13）。
Table 13　各尺度と信頼性係数
尺度名 項目数 α係数
トラブル（反社会的）行動（A項目） 12 .929
非社会的行動（B項目） 11 .906
自閉的行動（C項目） 11 .886
多動的行動（D項目） 8 .907
　本尺度によって、「気になる」と教師が認知
した行動特徴が評定値で 50％以上だった子ど
もの内訳は次のとおりであった（Table14，
Fig）。
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Table 14　一番気になる行動特徴が顕著だった子ども N=322 名
トラブル（反社
会的）行動
非社会的
行動
自閉的行動 多動的行動 該当なし 割合
（100％）
トラブル（反社会的）行動 67 （4） （4） 21%
非社会的行動 48 （2） （1） 15%
自閉的行動 （4） （2） 106 （6） 33%
多動的行動 （4） （1） （6） 57 18%
該当なし 44 13%
（　 ）は、他にも 50％以上を示していた顕著な行動
　以上の結果に基づいて、「気になる子ども
チェックリスト」が作成された（Appendix）。
　行動特徴 50％以上は顕著行動と考えられた。
複数の顕著行動を示している子どもも見られ
た。複合的な子どもの行動特徴が教師の見方を
複雑にしているものとも考えられた。
　一番多かったのは「自閉的行動」33%。次に
「トラブル（反社会的）行動」21%。「多動的行
動」18%。「非社会的行動」15%。「該当なし」
13%であった。「気になる子ども」の行動特徴
の 87％が今回の調査項目によって説明できる
ことになる。
　一見、複雑な様相を見せる子どもの行動特徴
ではあるが、支援の考え方として最も顕著に現
れている「気になる」行動特徴に対して、支援
目標を絞って対応していくことがよいと考える。
（4）まとめ
　一般に、「気になる子ども」と発達障害との
関連が指摘されている。しかし、その線引きの
難しさもあり、支援のあり方などに戸惑いもあ
る。
　発達障害の病理的な行動については、医学の
DSM（精神疾患の診断・統計マニュアル）に
よって診断基準が示されている。しかし、それ
がそのまま、保育や教育活動に当てはまるもの
ではない。そこをつなぐためには教育現場での
子どもの気になる行動特徴を具体的に収集して
いくという作業が求められる。そのためには行
動特徴を明確にする「気になる子どもチェック
リスト」が必要と思われた。「気になる子ども
チェックリスト」は、子どものラベリングする
ものではない。あくまでもチェックすることの
Fig．一番気になる行動特徴が顕著だった子どもの人数と割合　
トラブル（反社会的）行動
　67 名，21％
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目的は気になる行動特徴の明確化であり、子ど
もや保護者への支援につながっていく必要があ
る。
　また、それにより教師の具体的な支援行動の
共通理解を進めることができると考える。
　今回、「気になる子どもチェックリスト」が
作成できたことは、いろいろな気になる行動特
徴をもつ子どもに対する理解と支援について、
より具体的に検討することができると思われ
る。幼稚園教師に「気になる子ども」の理解が
深まることは、長い目で見るとわが国の保育・
教育を充実・発展させていく上で、とても有意
義なことと思われる。
まとめと課題
　幼稚園における「気になる」子どもの行動特
徴を教師の調査から明らかにできた。
　そこでは、86％の学級をもつ担任が「気に
なる子ども」は「いる」と認知していた。園内
幼児の割合では、12％の子どもであった。男
女比では 7：3で、男児が多く見られた。
　また、「気になる子ども」の行動特徴を明ら
かにするために「気になる子どもチェックリス
ト」を作成した。その手続きとして、因子分析
を行い 1 因子に .400 以上の高い因子負荷量を
示し、他因子では .400 未満の項目について解
釈を行った。その結果、「トラブル（反社会的）
行動」「非社会的行動」「自閉的行動」「多動的
行動」の 4因子の解釈が可能であった。
　さらに尺度化するために I-T 相関と信頼性係
数を算出し、4つの下位尺度からなる「気にな
る子どもチェックリスト」を作成することがで
きた。このチェックリストは、幼稚園現場にお
いて、教師の共通理解を進めるための有効な
ツールとなると思われる。
　今後は、「気になる」行動特徴をもつ子ども
に対して、教師はどのような指導態度をもち、
支援行動をとるのが望ましいのかを検討してい
きたい。
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Study （7） on "Diﬃ  cult Children" ：Check lists are made based
on surveys of "Diﬃ  cult Children" in kindergartens.
SHIGEYUKI SHIMANO
　　　　The purpose of this research is to clarify the realities of "difficult children" in 
kindergartens. For that, surveys were executed by kindergartens and homeroom teachers at 
131 kindergardens in I prefecture and 381 home room teachers at 94 kindergardens answered.
　　　　As a result, 86% of the homeroom teachers answered that there were "diﬃ  cult children" 
in class. Separated by age, "diﬃ  cult children" made up 12% in the three year olds children's 
class, 11% in the four year olds children's class, and 12% in the ﬁ ve year olds children's class. A 
diﬀ erence between classes organized according to the chronological age was not seen.
　　　　Moreover, a factor analysis was carried out on surveys of 322 homeroom teachers 
where there were "diﬃ  cult children". As a result, four factors could be discovered. The four 
factors are "antisocial behavior", "unsociable behavior", "autistic behavior", and "hyperactive 
behavior". Based on these four factors, the check lists were made. The check lists for "diﬃ  cult 
children" can be used in kindergartens. They classify "difficult children" into 4 categories:" 
antisocial behavior", "unsociable behavior", "autistic behavior", and "hyperactive behavior".
　　　Key words：Check lists of diﬃ  cult children, kindergartens
